Tribunal administratif N° 24606 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 1 1 juillet 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 11 mars 2009 

Recours forme par Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24606 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 11 juillet 2008 par Monsieur ..., demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 10 
avril 2008 en ce qu’elle a rejete comine non fonde la reclamation introduite a l’encontre du 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2005 emis le 4 juillet 2007 ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif par le delegue du 
gouvemement le 4 novembre 2008 : 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que ... et Madame le delegue du 
gouvemement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 21 
janvier 2009 ; 

Vu la rupture du delibere prononce le 2 fevrier 2009 ; 

Vu la piece versee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport complementaire, ainsi que ... et Madame le 
delegue du gouvemement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 4 mars 2009. 


Le 4 juillet 2007, le bureau d’imposition de 1’ administration des Contributions directes 
emit pour l’annee 2005 un bulletin de l’impot sur le revenu a l’egard de Monsieur ..., epoux de 
Madame ..., en le classant dans la classe d’impot 1. 

Le 23 juillet 2007, Monsieur ... fit introduire une reclamation a l’encontre dudit 
bulletin d’impot en sollicitant 1’ application des dispositions de 1’ article 3 d) de la loi modifiee 
du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu (LIR) alin d’etre classe dans la classe 
d’impot 2. 
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Par une decision du 10 avril 2008, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, denomme ci-apres « le directeur », rejeta comme non fondee la reclamation en la 
motivant comme suit : 

« Le directeur des contributions, 

Vu la requite introduite le 23 juillet 2007 par le ... , an nom du sieur ..., demeurant a 
L-..., pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2005, emis le 4 
juillet 2007; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les mises en etat, en vertu des §§ 243, 244 et 171 de la loi generate des impots 
(AO), du 28 janvier 2008 et du 28fevrier 2008 ainsi que les reponses y relatives du reclamant 
entrees le 6fevrier 2008 respectivement le 2 avril 2008; 

Vu les §§ 228 et 301 AO; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d'imposition de I'avoir range dans 
la classe d'impdt 1, alors qu'il aurait droit a la classe d'impdt 2 pour 2005; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d‘ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role); 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role); 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que le reclamant estime avoir droit pour I'annee 2005 a la classe d'impdt 

2 ; 

En fait 

Considerant que le reclamant a etabli sa residence au Grand-Duche a partir du 3 juin 
2005 en venant de Strasbourg (France); 

Considerant que I'epouse du reclamant ainsi que le fils ... ont leur residence habituelle 
a Amsterdam (Pays Bas); 

Considerant que le reclamant a indique dans la declaration de I'annee litigieuse qu 'il 
est marie mais vit separe de son epouse en vertu d'une dispense legale et qu'il demande d'etre 
impose collectivement avec son epouse au sens de V article 3 alinea d de la loi concernant 
I'impot sur le revenu (L.I.R.); 
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que suivant reponse du 6 fevrier 2008 d la mise en etat du directeur du 28 janvier 
2008 une telle dispense legale n'existe pas et que le reclamant aurait choisi de vivre plus 
proche de son lieu de travail (hotellerie) et son epouse plus proche de ses petits enfants; 

Considerant que suivant les pieces remises en date 2 avril 2008 en reponse a la mise 
en etat du directeur du 28 fevrier 2008 il s'ensuit clairement que le reclamant insiste sur le 
fait que son etat civil est « marie vit separe » (cf copie de la demande de la carte de sejour et 
copie du certificat de residence j; 

Considerant que le reclamant aurait touche pendant I'annee litigieuse comme seul 
revenu une pension de 38.193,31 euros; 

que le reclamant est reste a defaut de produire, malgre Vinvitation dans le cadre du 
present recours, des documents probants que ni son epouse ni lui-meme n'aient dispose d'un 
revenu aux Pays-Bas de sorte que son affirmation de I'absence d'autres revenus est restee a 
I'etat de pure allegation; 

En droit 

Considerant qu'aux termes de Particle 119 alinea 3 lift, a L.I.R. la classe d'impdt 2 
comprend les personnes imposees collectivement en vertu de Particle 3 L.I.R.; 

Considerant que si, de toute evidence, les alineas a, b et c de Particle 3 L.I.R. ne sont 
pas d 'application au cas d'espece, il faut encore analyser si Palinea d du meme article est 
susceptible de sortir ses ejfets; 

Considerant que Pimposition collective en vertu de Particle 3 alinea d L.I.R. est liee a 
5 conditions, a savoir: 

1. une demande conjointe des deux epoux 

2. ne vivant pas enfait separes 

3. dont Pun est contribuable resident et 

4. P autre line personne non residente 

5. et que Pepoux resident realise au Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus 

professionnels du menage pendant I'annee d'imposition; 

Considerant qu'une demande conjointe des deux epoux a etc annexee a la declaration 
de I'annee litigieuse; 

ad 2. 

Considerant que le reclamant precise dans sa declaration qu'il vit en separation de 
fait de son epouse, qu'une dispense legale fait cependant defaut et que les epoux ont choisi 
d'entretenir deux menages distincts; 

que I'etat civil officiellement declare a plusieurs reprises par le reclamant est marie 
vivant en separation et que son ancienne residence etait a Strasbourg (lieu de travail jusqu'd 
Pentree d la retraite au l e ' janvier 2001) de sorte qu'on peut valablement presumer qu'il y a 
rupture de la communaute de vie et d'interets; 
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ad 3. 


Considerant que le reclamant est d considerer comme contribuable resident au sens de 
Varticle 2 L.I.R. du fait qu'il a son domicile fiscal au sens du § 13 de la loi d'adaptation 
fiscale (StAnpG) au Grand-Duche; 

ad 4. 

Considerant que Vepouse du reclamant est a considerer comme contribuable non 
resident au sens de Varticle 2 L.I.R du fait qu'elle a son domicile fiscal au sens du § 13 
StAnpG au Pays-Bas; 

ad 5. 

Considerant que la justification des revenus professionnels annuels du menage se fait 
par des documents probants, comme par exemple un certificat de revenu etabli par 
l' administration fiscale etrangere (commentaire des articles, doc. part. 4780); Considerant 
qu'une telle piece peut etre raisonnablement exigee de la part du contribuable en vertu des §§ 
170 et 171 AO; 

que le reclamant n'a neanmoins donne aucune suite favorable d la demande, presentee 
dans le cadre de la mise en etat du 28 janvier 2008, de produire un tel certificat; 

Considerant encore que les dispositions des articles 157bis et 157ter L.I.R. ne sont pas 
applicables en espece etant donne que le reclamant est a considerer comme contribuable 
resident en vertu de Varticle 2 alinea 1 L.I.R. ; 

Considerant qu'il decoule de tout ce qui precede que deux des conditions de Varticle 3 
alinea d L.I.R. ne sont pas remplies en Vespece et qu'il n'y a pas lieu d'imposer collectivement 
les epoux pour I'annee litigieuse; 

qu'il s'ensuit que la classe 2 ne saurait lui etre octroy ee en vertu de Varticle 119 n°3 a 
L.I.R. qui lie Vattribution de cette classe d'impdt a Vimposition collective des epoux au sens de 
Varticle 3 L.I.R.; 

que les dispositions de Varticle 119 n° 2 L.I.R. ne lui sont pas applicables non plus et 
que des lors le reclamant est range en classe d'impdt 1 qui, aux termes de Varticle 119 n° 1 
L.I.R. comprend les personnes qui n'appartiennent ni a la classe la ni a la classe 2; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondee. ». 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 1 1 juillet 2008, Monsieur ... a 
introduit un recours en reformation contre la decision directoriale du 10 avril 2008. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 
8 (3) 1 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
contre une decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant lui contre un 
bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours 
en reformation introduit lequel est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... fait valoir au niveau de la motivation retenue par 
le directeur soutenant qu’il y a rupture de communaute de vie et d’interets entre lui-meme et 
son epouse, que lui-meme et son epouse auraient en fait deux domiciles. II explique que son 
epouse serait domiciliee depuis 2003 dans leur maison a Amsterdam et auparavant dans leur 
maison a AAA au Pays-Bas, tandis que lui-meme serait domicilie, a partir de 2005, a DDD ou 
il aurait acquis un hotel restaurant, apres avoir eu sa retraite aupres du Conseil de l’Europe ou 
il aurait travaille pendant 30 ans. II precise qu’il serait gerant de cet hotel et que son epouse 
l’aiderait souvent de facon non remuneree. Il insiste que meme s’il est exact que lui-meme et 
son epouse ont deux domiciles distincts, il y aurait neanmoins entre eux une communaute de 
vie et d’interets etant donne qu’ils vivraient la plus grande partie de leur temps ensemble, soit 
a Amsterdam, soit a DDD, soit en voyage. Il expose qu’au moment de son inscription a la 
commune de ... le 3 juin 2005, le secretaire de la commune lui aurait impose de remplir sur le 
formulaire afferent la case « marie mais vit separe », puisqu’il lui avait precise que son 
epouse resterait domiciliee a Amsterdam. L’expert comptable auquel il se serait adresse pour 
faire remplir sa declaration d’impot aurait marque sur la declaration de revenu relative a 
l’annee 2005 qu’ « il etait marie mais qu ’il vivait separe en vertu d’une dispense legale ». 

Quant a sa situation de revenu, il precise que ses seuls revenus professionnels seraient 
sa retraite per9ue par le Conseil de l’Europe et que son epouse n’aurait pas de revenus 
professionnels propres. Quant aux pieces demandees par 1’ administration des Contributions, il 
fait valoir qu’il n’aurait, par manque d’experience dans cette matiere, pas compris la 
pertinence des pieces demandees et verse des a present un certificat de 1’ administration des 
Contributions neerlandaise renseignant que sa femme n’a pas indique de donnees concernant 
le revenu pour l’annee 2005. 

Le delegue du gouvernement repond que les affirmations de Monsieur ... quant a son 
etat civil notamment quant a l’existence d’une communaute de vie entre lui-meme et son 
epouse seraient confuses et contradictoires. Il continue que les attestations testimoniales 
versees par le demandeur seraient imprecises et resteraient en defaut d’indiquer l’annee en 
cause, de sorte qu’il y aurait lieu de cone lure qu’il y aurait rupture de communaute de vie et 
d’interets dans le chef des epoux .... Au niveau de la condition reprise sous le point 5 de 
1’ article 3 d) LIR qui prevoit que 1’ epoux resident realise au Luxembourg au mo ins 90 pour 
cent des revenus professionnels du menage pendant l’annee d’imposition, il fait valoir qu’a 
defaut d’avoir fait parvenir a 1’ administration li scale, malgre leur demande expresse faite en 
ce sens, un certificat etabli par 1’ administration fiscale etrangere attestant de 1’ absence de 
revenus a l’etranger, ladite condition ne serait pas remplie. Il conclut que le directeur aurait 
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range a juste titre Monsieur ... dans la classe d’impot 1. II maintient la meme position, malgre 
le certificat de revenu verse par le demandeur. 

L’article pertinent applicable en l’espece est l’article 3 d) LIR qui dispose comine suit : 

« Sont imposes collectivement sur demande conjointe, d) les epoux qui ne vivent pas en 
fait separes, dont I’un est contribuable resident et I’autre une personne non residente, a 
condition que I ’epoux resident realise au Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus 
professionnels du menage pendant I’annee d ’imposition. L’ epoux non resident doit justifier 
ses revenus annuels pas des documents probants » 

Seules les conditions ayant trait a la communaute de vie des epoux ... et a leur situation 
de revenu sont mises en cause a travers la decision directoriale deferee. 

Au niveau de la communaute de vie et d’interets entre les epoux ..., il ressort des ecrits 
du demandeur, des pieces versees, du dossier fiscal et des explications orales fournies a 
l’audience publique que Monsieur ... etait agent permanent du Conseil de l’Europe du 16 aout 
1973 au 31 decembre 2000. Pendant cette periode, Monsieur ... etait domicilie a Strasbourg, 
siege du Conseil de l’Europe, tandis que son epouse etait domiciliee dans leur maison a AAA 
aux Pays-Bas. A partir du l er janvier 2001, Monsieur ... est pensionne. En 2005, il a acquis un 
hotel restaurant a DDD au Luxembourg. A cette fin, deux societes a responsabilite limitee ont 
ete creees. Depuis le 3 juin 2005, Monsieur ... est declare comme resident venant de 
Strasbourg a la commune de .... 

S’il est exact qu’aussi bien sur la declaration d’arrivee du 3 juin 2005 que sur le 
certificat de residence figurent la mention « marie vit separe », il y a lieu de retenir qu’au vu 
des explications plausibles fournies a ce sujet par Monsieur ... et au vu des circonstances de 
l’espece ou il est etabli que les epoux ont depuis longtemps des domiciles separes en raison de 
l’activite professionnelle du demandeur, cette seule mention ne saurait suffire pour retenir 
valablement qu’il y a rupture de la communaute de vie et d’interets entre les epoux .... 

A cela s’ajoute qu’il ressort encore de trois attestations testimoniales versees que 
Madame ... vit la plupart du temps avec son mari a DDD. Ces attestations confirment des lors 
les dires de Monsieur ... que son epouse et lui-meme vivent la plus grande partie de leur temps 
ensemble, de sorte que le tribunal ne saurait partager les simples allegations du delegue du 
gouvernement que ces attestations seraient contraires aux affirmations de Monsieur ... telles 
qu’exposees dans son recours. Le demandeur verse encore la copie de deux cartes bancaires, 
l’une relative a un compte bancaire en France et l’autre relative a un compte bancaire au Pays- 
Bas etablies aux noms de respectivement « M on MME ... » ou « ....... » permettant de retenir 

qu’il existe encore une communaute d’interet entre les epoux .... L’affirmation que son epouse 

a prefere vivre aupres de leur enfant aux Pays-Bas est egalement etayee par des pieces 
desquelles il ressort que son epouse et leur enfant vivent a la meme adresse au Pays-Bas. 

Il se degage de tout ce qui precede que la communaute de vie et d’interets n’est pas 
rompue entre les epoux ..., de sorte qu’ils ne sont pas a considerer comme vivant en fait 
separes et qu’ils remplissent ainsi la condition afferente de l’article 3 d) LIR. 

Au niveau de la situation de revenu, Monsieur ... a justifie ses revenus professionnels 
au Luxembourg ayant trait a l’activite hoteliere et a sa retraite touchee par le Conseil de 
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l’Europe. Le directeur a par ailleurs sollicite la production d’une attestation fiscale concernant 
les revenus professionnels de l’annee 2005 de son epouse respectivement du menage. 
Monsieur ... a verse en cours de la procedure contentieuse un certificat date au 16 janvier 
2009, demande par l’epouse de Monsieur ... en date du l er juillet 2007 aupres du service des 
impots neerlandais. Ledit certificat relatif a l’annee 2005 renseigne notamment ce qui suit : 
« Les donnees indiquees id ont ete fournies par le redevable. Elies n ’ont pas ete contrdlees 
par le sendee des impots. II n V a pas de donnees concernant le revenu pour 1’annee 2005 ». 
Monsieur ... a par ailleurs precise a l’audience que son epouse n’a jamais fait de declaration 
d’impot aux Pays-Bas parce qu’elle n’avait pas de revenus propres. 

Au vu du certificat etabli par 1’ administration fiscale neerlandaise verse renseignant 
l’absence de donnees dans le chef de Madame ... concernant le revenu pour l’annee 2005, il y 
a lieu de retenir qu’il est satisfait a suffisance a l’exigence de Particle 3 d) in fine LIR en ce 
qu’il dispose : « L’epoux non resident doit justifier ses revenus annuels par des documents 
probants ». Ces constatations ne sont pas mises en cause par l’indication sur ce meme 
certificat que les donnees indiquees ont ete foumies par le redevable et qu’elles n’ont pas ete 
controlees par le service d’ impots, etant donne que lesdites indications ont ete ajoutees a titre 
de reserve destinees a preserver le service des impots dans le cas oil le contribuable aurait 
sciemment omis de foumir les donnees au service competent en vue de se soustraire a une 
imposition. En l’espece, cependant au vu des affirmations non autrement contredites faites par 
Monsieur ... que son epouse n’a jamais depose de declaration d’impot en l’absence de 
disposer de revenus propres, le tribunal ne saurait, en l’absence d’autres elements, mettre en 
cause les informations resultant du certificat verse. 

II se degage de tout ce qui precede que la condition imposee par Particle 3 d) LIR 
relative a ce que P epoux resident realise au Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus 
professionnels du menage pendant l’annee d’imposition 2005 est egalement remplie. 

II y a partant lieu de reformer la decision directoriale du 10 avril 2008 en ce sens qu’il 
y a lieu de retenir que les conditions de Particle 3 d) LIR sont remplies, en l’espece, et que les 
epoux ....... sont a imposer collectivement pour l’annee 2005 en application dudit article 3 d) 

LIR. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
rcyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le declare justifie ; 

partant reforme la decision du directeur de 1 ’Administration des Contributions directes 
du 10 avril 2008 repertorie sous le n° C 13993 et dit que les conditions de Particle 3 d) 
LIR sont remplies et que les epoux ....... sont a imposer collectivement pour l’annee 

2005 en application dudit article 3 d) LIR. 

renvoie P affaire devant le directeur de P administration des Contributions directes en 
vue de sa transmission au bureau d’imposition competent pour execution ; 
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condamne l’Etat aux frais ; 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 1 1 mars 2009 par : 

Marc Feyereisen, president, 

Catherine Thome, premier juge, 

Franco ise Eberhard, juge 

en presence du greffier Claude Legille. 


s. Claude Legille 


s. Marc Feyereisen 
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